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Resumen

La gobernanza de las areas protegidas requiere de una adecuada articulacién de los mudltiples actores
sociales con interés y/o influencia por la conservacion de la biodiversidad y el desarrollo de las comunidades
locales. El presente trabajo presenta un caso de estudio situado en el Monumento Natural Islotes de Pufihuil
(MNIP) y su zona aledafia, en donde convergen tres actividades relevantes: conservacion de la biodiversidad,
turismo de naturaleza y pesca artesanal. El estudio utiliza la metodologia del mapeo de actores y el analisis de
redes sociales (ARS) para identificar las relaciones que establecen los diversos actores sociales con interés
y/o influencia por la conservacién y/o desarrollo en el MNIP y su zona aledafia.

Los resultados muestran la existencia de 38 actores involucrados en diversos aspectos de la conservacion y
desarrollo del MNIP y su zona aledafia, los cuales actian en diversas escalas geogréficas, tienen una gran
diversidad de intereses y presentan significativas disparidades en sus grados de influencia. Los resultados
sugieren la existencia de una serie de factores que estan afectando el grado de involucramiento y la
integracion entre los multiples actores sociales para una buena gobernanza territorial en el MNIP y su zona
aledafia. No obstante, las caracteristicas relacionales de la red social de los actores involucrados presentan
condiciones que pueden ser apropiadas para iniciar procesos de gobernanza del territorio. Un aspecto
relevante para la gobernanza del MNIP y su zona aledafia es que los resultados sugieren la existencia de
escenarios de compensaciones (trade-offs) entre los actores, es decir, situaciones en que existen ganadores y
perdedores, particularmente en areas que involucran aspectos integrados entre conservacion y desarrollo.

Palabras clave: gobernanza, areas protegidas, comunidades locales, mapeo de actores, analisis de redes
sociales.

Abstract

The governance of protected areas requires proper coordination of multiple stakeholders with interest and/or
influence the conservation of biodiversity and the development of local communities. This paper presents a
case study islets located in the Natural Monument Pufiihuil (MNIP) and its surrounding area, where three
important activities: biodiversity conservation, nature tourism and artisanal fisheries. The study uses the
methodology of stakeholder mapping and analysis of social networks (ARS) to identify the relationships they
establish the various stakeholders with an interest and / or influence the conservation and / or development in
the MNIP and its surrounding area.

The results show the existence of 38 players involved in aspects of conservation and development of Natural
Monument Pufiihuil islets and surrounding area, which have operating in various geographical scales, have a
great diversity of interests and show significant disparities in their degrees of influence. The results suggest the
existence of a number of factors affecting the degree of involvement and integration between the various
stakeholders for good territorial governance in the MNIP and its surrounding area. However, the relational
features of the social network of the actors involved have conditions that may be appropriate to initiate
processes of governance of the territory. An important aspect for governance MNIP and its surrounding area is
the existence of scenarios offs (trade-offs) between the actors, that is, situations where there are winners and
losers, particularly in areas involving integrated aspects between conservation and development.
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1. Introduccién

Durante la Gltima centuria, la humanidad ha causado enormes cambios ambientales que han transformado
dramaticamente la superficie terrestre. La explosion demogréfica, la acelerada tasa de urbanizacion, el cambio
climatico, sociedades mas democraticas que demandan participacién, ademas de la globalizacion de la
economia y las comunicaciones son algunos de los enormes procesos que han cambiado la faz de la Tierra
(Brauch 2009). Se considera que el crecimiento de la poblacién y la economia estan presionando a los
sistemas ambientales hasta desestabilizar sus limites (PNUMA 2012). Es un proceso que ha llevado a varios
autores a denominar al actual periodo como el “Antropoceno” (Armesto et al. 2010; Caro et al. 2012; Crutzen
and Stoermer 2000; Palomo et al. 2014; Ruddiman 2013; Steffen et al. 2011). Asi, lo que una vez fue un mar
de naturaleza con acotados espacios de civilizacién humana, ahora son islas de vida salvaje rodeadas por un
océano de paisajes humanizados.

En ese contexto, las areas protegidas parecen ser miles de islas de conservacion en un mar global de
continua transformacién y degradacién de la tierra, la naturaleza y los ecosistemas (Gissibl et al. 2012). La
impresionante transformaciéon antropogénica del planeta ha provocado que la teoria y la practica de la
conservacion de la naturaleza enfrente nuevos desafios que obligan a replantear el rol de las areas
protegidas. El contexto territorial es notablemente diferente al origen de las primeras iniciativas de
conservacion, por lo cual la estrategia de conservacion que le asigna un rol dominante a la areas protegidas,
comienza a tener muchas dificultades para adaptarse a un mundo radicalmente distinto respecto de su
génesis. Sin embargo, un elemento significativo en la evolucién de las areas protegidas ha sido su
diversificacion. Hace un siglo atras, el concepto de area protegida se referia casi exclusivamente al Parque
Nacional, como un espacio natural de gran belleza escénica, o a la Reserva Natural, que preservaba sitios
para la caza (Adams 2004). Gradualmente, la adaptacion del concepto de area protegida a diferentes
contextos territoriales a nivel mundial, fue incorporando nuevas dimensiones y formas de conservacion de los
espacios naturales. En Europa, por ejemplo, surge tempranamente un modelo de area protegida que buscaba
mantener y proteger villas y sistemas agrarios como un componente integral de los paisajes rurales
tradicionales (Pinto and Partidario 2012). En la segunda mitad del siglo XX, las &reas protegidas fueron
paulatinamente derivando desde un énfasis por la proteccion de paisajes hacia la conservacion de especies y
sus habitats, para luego hacia los afios '90 ir incorporando la idea de redes de conservacion y a partir del 2000
la conservacion amplié su mirada mas alla de los limites de las areas protegidas (Palomo, Montes, Martin-
Lopez, Gonzalez, Garcia-Llorente, Alcorlo and Mora 2014). Asi, el actual abanico de areas protegidas se ha
ampliado desde areas que muestran pocos signos de influencia humana, hasta paisajes habitados que
contienen comunidades humanas residentes (Stolton and Dudley 2010).

No obstante, el modelo de conservacion de la naturaleza, a pesar de los intentos por fortalecer la red
global de areas protegidas, reconoce que los esfuerzos por conservar la biodiversidad deben ir méas alla de los
limites de las &reas protegidas (Agrawal and Redford 2009; Cox and Underwood 2011), por cuanto la pérdida
de biodiversidad permanece como un gran problema de escala global (Rands et al. 2010; Stokstad 2010) y
areas protegidas aisladas estan en riesgo de pérdida de especies, basado en consideraciones derivadas de la
ciencia de “Biogeografia de Islas” (Whittaker et al. 2005). Algunos autores plantean que las causas
fundamentales de dicha pérdida de biodiversidad estan insertas en sistema econdmicos, politicos y sociales
(McShane et al. 2011), cuyo funcionamiento estd méas alla del alcance de las areas protegidas. De igual
manera, parece bastante improbable que los sistemas de areas protegidas puedan ampliarse territorialmente
y superar sus problemas de disefio y conectividad, al menos en el corto plazo, por lo que es fundamental que
se dediquen esfuerzos por la conservacion de la naturaleza en el resto del territorio, fuera de las areas
protegidas, particularmente dirigidos hacia la mantencion de los procesos ecoldgicos que se desarrollan en el
territorio (Sepulveda et al. 1997; Stolton and Dudley 2010). Lo anterior significa que uno de las desafios mas
relevantes del modelo de conservacion debe ser integrar a las areas protegidas en su contexto territorial,
como una forma de aliviar las presiones humanas y superar el aislamiento de la conservacion.

1.1.Desde el manejo hacia la gobernanza de las areas protegidas.

La integracion de las areas protegidas a contextos territoriales mas amplios, implica necesariamente que
nuevos actores sociales, politicos y econdmicos se sumen a las estrategias de conservacion, particularmente
al manejo de las areas protegidas. Ademas, el escenario de cambio global implica que la gobernanza de los
recursos naturales debe darse en un contexto en donde los problemas ambientales estan caracterizados por
su complejidad, incertidumbre, multi-escala y afectando a multiples actores (Berkes 2007; Reed 2008). De
particular importancia es generar mecanismos descentralizados que reconozcan los derechos de las
comunidades locales (Bawa et al. 2011), ademas de permitir vinculaciones entre los niveles locales y
superiores, mediante un proceso flexible y abierto (Guerrero et al. 2013). Sin embargo, se reconoce que la
practica del manejo del territorio y sus recursos naturales, particularmente el manejo de las areas protegidas,
se ha caracterizado por su naturaleza disciplinaria, reduccionista, centralizada, aislada y poco democratica e
inflexible (Adger et al. 2006; Armitage et al. 2009; Folke et al. 2005; Lute and Gore 2014). Particularmente, el
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modelo tradicional de manejo de las areas protegidas ha sido uno dirigido centralizadamente por las agencias
estatales desde arriba hacia abajo (Bawa, Rai and Sodhi 2011; Berkes 2007; Lockwood 2010).

Por contraste, las ciencias sociales han acogido un significativo movimiento de la practica de la
conservacion, reflejado en una amplia y variada literatura (Armitage 2008; Berkes 2007; Borrini-Feyerabend et
al. 2013; Caine 2009; Campbell et al. 2010; Cash et al. 2006; Dearden et al. 2005; Duit et al. 2010; Folke,
Hahn, Olsson and Norberg 2005; Plummer et al. 2012), que se contradice con la practica tradicional de
manejo de los recursos naturales y las areas protegidas. Asi, se sugiere que un apropiado manejo del
territorio y la conservacion de la naturaleza debiera ser holistico, resiliente, participativo, democratico,
descentralizado, interdisciplinario y con una vision ecosistémica multi-escala. Sin embargo, la implementacion
practica de las nuevas teorias tiene un notable desfase que conlleva al mantenimiento de una inercia
institucional que hace que prevalezca un manejo “tradicional” del territorio y la conservacion de la naturaleza,
a pesar de la urgente necesidad por una innovacién en la gestion y gobernanza.

De acuerdo a Graham et al. (2003), gobernanza es una cuestion de poder, relaciones y responsabilidad:
quien influye, quien decide y como los tomadores de decisiones rinden cuentas por sus acciones. Esta
definicion implica una significativa modificacién respecto de la forma tradicional en que el manejo de las areas
protegidas ha sido realizado. Al respecto, Lockwood (2010) realiza una distincién entre gobernanza y manejo,
en donde el primero se refiere al poder, autoridad y responsabilidad ejercido por organizaciones e individuos,
mientras que el segundo corresponde a los recursos, planes y acciones que son el producto de la
gobernanza. La principal conclusién que destaca en la literatura sobre la gobernanza de las areas protegidas
(Borrini-Feyerabend et al. 2014; Lockwood 2010) se refiere a que la conservacion debe involucrarse en la
realidad social del territorio. Esto es, reconocer la variedad de actores que interactian con multiples intereses
a diferentes niveles geograficos, desde lo local, regional o nacional, con una variedad de perspectivas futuras
en el corto y largo plazo. Borrini-Feyerabend et.al (2013) identifican cuatro tipos de gobernanza de &reas
protegidas de acuerdo a los actores clave que son responsables por las decisiones de manejo:
gubernamental; compartida; privada y no gubernamental; indigena y comunitaria. Dichos tipos de gobernanza
se combinan con las categorias de manejo de la IUCN, formando una matriz que expresa una amplia variedad
de posibilidades para la conservacion de la biodiversidad, mas alla de las tradicionales &reas protegidas
manejadas centralizadamente por el Estado.

1.2. Articulacién social para la gobernanza de las areas protegidas

Uno de los desafios mas importantes para la conservacion de la naturaleza, particularmente la vinculacion
entre areas protegidas y comunidades locales, se refiere a la capacidad de adaptarse a un escenario
altamente humanizado, complejo y dindmico, en donde las incertidumbres de los sistemas socio-ecoldgicos
son inherentes para una buena gobernanza. Por ello, un proceso de trabajo colaborativo que involucre a
multiples actores es una forma efectiva para resolver las dificultades de la incertidumbre e incrementar la
resiliencia de los sistemas socio-ecoldgicos. Una de dichas aproximaciones se refiere al co-manejo
adaptativo, que rescata el aprendizaje continuo y la colaboracion entre actores a miltiples niveles temporales
y espaciales, para enfrentar las incertidumbres del cambio global (Armitage, Plummer, Berkes, Arthur,
Charles, Davidson-Hunt, Diduck, Doubleday, Johnson, Marschke, McConney, Pinkerton and Wollenberg 2009;
Berbes-Blazquez 2011; Berkes 2009; Caine 2009; Cundill and Fabricius 2009; Gondo 2011; Keith et al. 2011,
Olsson et al. 2004). El co-manejo adaptativo se refiere a una aproximacion para la gobernanza del territorio
gue combina las funciones del aprendizaje dindmico del manejo adaptativo con las funciones de vinculaciones
sociales del manejo colaborativo o cooperativo (Olsson, Folke and Berkes 2004; Plummer, Crona, Armitage,
Olsson, Tengd and Yudina 2012). De acuerdo a ello, la comprensién de las estructuras sociales en que se
desenvuelve la conservacion de la biodiversidad es un aspecto clave para el éxito de estrategias de buena
gobernanza de las areas protegidas, particularmente utilizando una aproximacion de co-manejo adaptativo.

En el ambito de la conservacion de la naturaleza, la utilizacién del concepto de capital social se ha visto
notablemente incrementada durante la Ultima década, particularmente en lo referido a la planificacion
colaborativa (Mandarano 2009), estrategias para el manejo participativo de recursos naturales comunes
(Marin et al. 2012; Pretty and Smith 2004) y aproximaciones comunitarias al manejo de areas protegidas
(Garcia-Amado et al. 2012; Garcia and Aparicio 2013; Jones et al. 2012). El capital social es un concepto
nacido desde la teoria sociologica que ha logrado amplia popularidad durante las Gltimas décadas en muchas
disciplinas de las ciencias sociales. Su diversidad de usos ha generado una multiplicidad de definiciones,
conceptualizaciones y medidas empiricas que aun no han logrado ser integradas en un paradigma unificado
(Fernandez 2012; Sabatini 2009) y todavia se le considera un concepto controvertido por su rapido
crecimiento y amplia discusion en la academia (Castiglione 2008). Al igual que otras formas de capital, como
el econémico o humano, por capital se entiende a un recurso productivo que puede ser invertido para producir
valor 0, como Esser (2008) dice, “un stock de recursos que un actor controla”. En cambio por social se
entiende que pertenece a una estructura social, sea esta una organizacion, comunidad u otro grupo social
(Koput 2010). Es decir, tal y como sucede con otras formas de capital, la acumulacién de capital social por los
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individuos o grupos, también necesita obtener y/o movilizar recursos econémicos y culturales, entre otros, que
les permitan alcanzar sus propésitos y que estan arraigados en su red de relaciones sociales con otros
actores. A pesar de la multiplicidad de definiciones y aplicaciones, es posible sefialar que capital social se
refiere a un concepto que involucra a las redes sociales y a las normas institucionales que facilitan u
obstaculizan la accién colectiva de una comunidad (Barnett 2011; Buciega and Esparcia 2013; Fernandez
2012; Jones, Clark, Panteli, Proikaki and Dimitrakopoulos 2012; Martinez 2003; Woolcock 2010). El capital
social es un recurso de los individuos u organizaciones que tiene su origen en el &mbito de las relaciones
sociales, por lo cual depende del tamafio de las conexiones, del volumen o cantidad de capital que se
encuentra en estas conexiones y de la capacidad para movilizarlos (Fernandez 2012).

1.3.Propdsitos del estudio

El presente trabajo presenta un caso de estudio en donde se analiza la estructura social existente en la
zona aledafia a un area protegida. Para ello se identifican los principales actores sociales, politicos y
econdémicos que tienen interés o se ven influenciados por los propésitos de conservacién de la biodiversidad
del 4rea protegida y las aspiraciones de desarrollo de la poblacion local. Junto al mapeo de actores, el estudio
identifica y analiza los vinculos y tipo de relaciones sociales existente entre los diversos actores de la
conservacion y el desarrollo. En definitiva, se busca comprender los aspectos sociales que facilitan y/o
dificultan la integracion de la conservacion y el desarrollo a nivel local, permitiendo reconocer asi las
caracteristicas sociales para una buena gobernanza de las areas protegidas y la conservacién de la
biodiversidad.

2. Metodologia

La investigacion combina el andlisis cualitativo del mapeo de actores con el estudio cuantitativo del
andlisis de redes sociales (ARS). Dicha aproximacion dual ha sido utilizada con anterioridad en algunos
estudios referidos al manejo de recursos naturales, con la finalidad de identificar a los actores sociales
relevantes de una determinada problemética o territorio, el rol que cada uno de ellos posee y los vinculos
existentes en la estructura social (Lienert et al. 2013; Prell et al. 2009). Por una parte, el mapeo de actores
clave es una metodologia cualitativa que permite comprender la estructura social que existe en un
determinado fendmeno social o territorial, mediante la identificacion, clasificacion y priorizacion de los actores
sociales relevantes en un determinado territorio, con la finalidad de incrementar y mejorar los procesos de
participacion en la planificacion e implementacion del manejo de recursos naturales (Gunton et al. 2010). Por
otra parte, el andlisis de redes sociales es una metodologia cuantitativa que busca comprender la dinamica
social a través de los vinculos existentes entre los diferentes actores que conforman una determinada
estructura social, con la finalidad de identificar y evaluar las conexiones entre grupos sociales que sean
facilitadoras u obstaculizadores para el manejo de recursos naturales (Vance-Borland and Holley 2011).

Respecto al mapeo de actores, la investigacién se enmarca dentro de la propuesta de Reed (2008) que
define al andlisis de actores clave como un proceso consistente de tres fases: la definicion del fendmeno
afectado por una decisiéon u accion, la identificacion de los actores afectados o que pueden afectar dicho
fenémeno, y la tipificacion de los actores para un proceso de toma de decisiones. Para la identificacion y
tipificacion de las organizaciones e instituciones se ha seguido un procedimiento de clasificacion analitico
basado en las observaciones del investigador, lo cual significa que ha sido realizada mediante una
aproximacion no-participativa de investigacion social (Reed et al. 2009). En primer lugar, la definicion de los
aspectos del fendmeno social y natural afectado se refiere en este caso al territorio que comprende al
Monumento Natural Islotes de Pufiihuil y su zona aledafia. La segunda fase consiste en la identificacion de las
organizaciones e instituciones que tienen influencia y/o interés en el area protegida y su zona aledafia. La
tercera fase del andlisis de actores clave corresponde a una clasificacion de las organizaciones e instituciones
gue permita comprender el nivel de involucramiento en la planificacién y/o implementacion de las politicas y
programas de conservacion y desarrollo en la zona. El resultado es una tipologia multidimensional de la
estructura social de los actores con interés y/o influencia en la zona aledafa al &rea protegida. Dicho analisis
se realiza mediante matrices y diagramas que reflejan la posicion relativa de los actores claves dentro un
sistema anidado y jerarquico de la estructura social (Chevalier and Buckles 2008).

Respecto del andlisis de redes sociales (ARS), se asume que los individuos actian colectivamente para
generar estructuras relacionales que como un todo tiene propiedades emergentes que se expresan en toda la
estructura social (Marin and Gelcich 2012). Tales propiedades incluyen relaciones de poder, cohesién social,
sentido de pertenencia, resiliencia, desarrollo de conocimiento, entre otras. El andlisis de redes sociales
provee de una herramienta para comprender las relaciones entre capital social y accion colectiva en el manejo
de recursos naturales (Garcia-Amado, Ruiz Pérez, Iniesta-Arandia, Dahringer, Reyes and Barrasa 2012). Asi,
los conceptos y metodologias de redes sociales son un mecanismo Util para operativizar el capital social,
debido a que ayuda a identificar barreras y oportunidades para el manejo de recursos naturales (Barnes-
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Mauthe et al. 2015). La presente investigacion utiliza una aproximacion sociométrica al analisis de redes
sociales, para lo cual se ha optado por una metodologia nominal para definir los limites de la red (Prell 2012),
considerando al conjunto de los actores clave que tengan algun grado de interés o influencia en el area
protegida y su zona aledafa. Los diversos indicadores y diagramas del andlisis de redes sociales fueron
elaborados utilizando el software UCINET 6.0 (Borgatti et al. 2002).

El disefio de la investigacion combina la realizacion de entrevistas semi-estructuradas en profundidad en
conjunto con la recopilacion de informacion documental, con la finalidad de complementar y contrastar la
informacién recogida en terreno con aquella disponible en instituciones publicas o privadas, a través de sus
oficinas o sitios en internet. Las entrevistas semi-estructuradas en profundidad fueron realizadas en abril del
afio 2013 en la localidad de Pufiihuil y en las ciudades de Ancud y Castro, en la Isla de Chiloé. La seleccion
de los entrevistados esté basada en el criterio de aquellas organizaciones y/o instituciones reconocidas con un
alto grado de interés y/o influencia por la conservacion y desarrollo del &rea protegida y su zona aledafa. La
entrevista se estructur6 en base a tres grupos de preguntas. La primera seccion corresponde a los
antecedentes personales del entrevistado y las caracteristicas de la organizacion o institucién a la cual
representa, con especial énfasis en los programas y/o proyectos que desarrollan en el area de estudio.
Segundo, una serie de preguntas sobre los vinculos sociales que la organizacion o institucion posee para el
desarrollo de sus programas y/o actividades en el area protegida y/o su zona de influencia. Al respecto, se les
solicito a los entrevistados que mencionaran, bajo la técnica de mencion libre (Prell 2012), a las
organizaciones e instituciones con las cuales poseen vinculos respecto de la conservacion y/o desarrollo en el
area de estudio, ademas de caracterizar ese tipo de vinculacion. Por dltimo, se solicito a los entrevistados la
opinidn que su organizacidn o institucion tiene sobre el desarrollo y la conservacion actual y futura del area
protegida y su zona aledafa.

Caso de estudio

El Monumento Natural Islotes de Puiiihuil (MNIP) es un area protegida perteneciente al Sistema Nacional
de Areas Protegidas del Estado (SNASPE), que fue creada el 29 de Septiembre de 1999. Se encuentra
ubicado al suroeste de la ciudad de Ancud en la Isla de Chiloé, Regién de Los Lagos, a unos 1200 km al sur
de Santiago de Chile y posee una superficie total de 8,64 hectareas, integrada por tres islas de propiedad
fiscal (Fig. 1).
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Figura 1. Monumento Natural Islotes de Pufihuil (MNIP)

La principal caracteristica ecologica que ha llevado a los Islotes de Pufihuil a su conservacion es la
significativa presencia de aves y mamiferos marinos, particularmente la presencia de una colonia mixta del
Pingiiino de Humboldt (Spheniscus humboldti) y el Pinglino de Magallanes (Spheniscus magellanicus), caso
Unico en las costas del Pacifico sur de Sudamérica (Skewgar et al. 2009). Es importante sefialar que el area
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protegida solo abarca la superficie terrestre de los tres islotes, no asi la porcion marina del ecosistema
circundante, el cual se encuentra sometido a otras regulaciones de uso, pero sin contar con ninguna categoria
de proteccién de la biodiversidad. En la practica, la proteccion sélo recae sobre la zona de nidificacion y
descanso de la avifauna marina ubicada en los islotes, en donde existe prohibiciéon absoluta de presencia
humana, mientras que en el area circundante se desarrollan actividades de pesca artesanal y turismo, bajo la
regulacion sectorial de otros organismos del Estado.

Como consecuencia de la singular condiciéon ecoldgica ha ido surgiendo un fuerte interés por el area
durante la ultima década, lo que se ha traducido en un creciente flujo turistico, superior a las 20 mil personas
anuales, el mas importante en la isla de Chiloé, principalmente en la época estival entre los meses de
diciembre y marzo (Neira 2012). La principal actividad turistica consiste en el avistamiento de la avifauna
marina, mediante tours en pequefias embarcaciones maritimas que se aproximan a los islotes y que, desde el
afio 2014, cuenta con una regulaciéon basica por parte de las autoridades locales. Junto con ello, se ha ido
instalando una importante oferta gastron6mica y hotelera en la caleta de Pufiihuil, todo ello con el
protagonismo de la propia comunidad local, que se ha organizado en seis empresas de avistaje y similar
namero de restaurantes y hospedajes.

Otra actividad significativa de la comunidad local, cuyos origenes son previos a la actividad turistica, lo
constituye la pesca artesanal en zonas pelégicas desarrollada por el Sindicato de Pescadores Artesanales de
Pufiihuil, organizacién que retne a unos 70 socios y que ademads tiene bajo su responsabilidad un area
manejo de recursos benténicos (AMERB) cercano a los islotes. Esta Gltima consiste en una concesion estatal
desde donde se extrae principalmente el loco (Concholepas concholepas), apetecido molusco que se destina
mayoritariamente a la exportacion. El sindicato de pescadores, a raiz del importante flujo de personas a la
zona, también se ha ido incorporando paulatinamente a la actividad turistica, mediante la oferta de servicios
gastrondmicos y el avistaje de avifauna marina, exigiendo con ello una mayor participacion en los beneficios
econdmicos generados por el turismo.

3. Resultados

3.1.Mapeo de actores

Se han identificado 38 organizaciones e instituciones con algun grado de interés y/o influencia en el area
protegida y su zona aledafia (Fig.2). Dichos actores son considerados relevantes, por cuanto sus decisiones
ylo acciones afectan o son afectados por la conservacién de la biodiversidad y/o el desarrollo a nivel local en
el MNIP y su zona aledafia. Segun el sector de pertenencia, existen 4 organizaciones de tipo comunitario, 18
son instituciones publicas, 4 son organizaciones privadas, 5 son organizaciones no gubernamentales y 7
instituciones del area de la educacion, como escuelas y universidades.

Segun el nivel geografico de actuacion existen siete organizaciones cuyo nivel geogréafico de actuacion es
local, particularmente en el MNIP y su zona aledafia, tres de ellas son organizaciones comunitarias, dos
instituciones publicas y una agrupacion de operadores turisticos locales. Por su parte, en el nivel municipal se
identifican tres actores claves, entre ellos la Municipalidad de Ancud, un colegio privado y el Museo Regional.
Por ultimo, desde el nivel regional/nacional se han identificado 28 instituciones/organizaciones con
interés/influencia por la conservacion/desarrollo del MNIP y su zona aledafia.

Segun el &mbito de intervencidn por el cual las organizaciones o instituciones manifiestan su principal
interés y/o influencia, se han identificado dos orientadas exclusivamente a la conservacion, tres al turismo y la
conservacion, uno a la pesca y la conservacion, tres al turismo y la pesca, seis exclusivamente a la pescay 21
dedicadas exclusivamente al turismo. Para dos organizaciones no es posible identificar un interés y/o
influencia por algin &mbito en particular (Fig. 3).

Destaca que el turismo es el ambito de intervencion que mayor interés y/o influencia concita entre los
actores relevantes del area protegida y su zona aledafia, lo cual es coincidente con el aumento sostenido de
turistas, particularmente en temporada estival y la necesidad de tener una oferta turistica sustentable y mejor
regulada. Mientras que la conservacion es solo de interés/influencia de unos pocos actores, uno de los cuales
es la instituciébn que administra el area protegida. Por su parte, la pesca artesanal logra concitar el
interés/influencia de un numero significativo de actores.
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Figura 2. Mapeo de actores relevantes del MNIP y su zona aledafia.

Un aspecto relevante que se observa en la Figura 3 son aquellas zonas en que existe convergencia de
interés/influencia por dos o mas ambitos. Asi, por ejemplo, la conservacion y el turismo son de
interés/influencia para tres actores, uno de los cuales es del nivel local. Dichos actores pueden ser un “puente”
importante para conectar a los otros 24 actores que también tienen interés/influencia por el turismo o bien con
los otros 3 actores que tienen interés por la conservacion del MNIP y su zona aledafia. Similar situacion se
observa con los tres actores que tienen interés/influencia tanto por la pesca artesanal como por el turismo,
uno de los cuales es un actor del nivel local.

Dichos actores pueden ser igualmente un “intermediario” con los otros 24 actores con interés/influencia por
el turismo o bien con los otros seis actores con interés/influencia por la pesca artesanal. Distinto es el caso de
la zona de convergencia entre la conservacion y la pesca artesanal, en donde se observa tan sélo un actor
con interés/influencia por ambos ambitos, el cual es de nivel regional/nacional. Esta condicién de no
pertenecer al ambito local dificulta su capacidad articuladora entre los otros nueve actores con
interés/influencia por la pesca artesanal y los cinco actores con interés/influencia por la conservacion del
MNIP y su zona aledafia.

Por dltimo, resalta que la zona de convergencia entre los tres ambitos (conservacién, turismo, pesca
artesanal) no presenta ningun actor que pueda intermediar entre los otros actores. Esto situacion puede
resultar ser una dificultad significativa para articular a todos los actores con interés/influencia por la
conservacion/desarrollo del MNIP y su zona aledafia.
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Figura 3. Actores relevantes de Pufiihuil segiin ambito de intervencion.

4.2. Analisis de redes sociales

La red que vincula a los actores clave con interés y/o influencia en la conservacion y el desarrollo por el
MNIP y su zona aledafia esta constituida por 38 nodos y 109 vinculos. El sociografo de la Figura 4 nos
presenta los nodos y vinculos de la red de actores claves para la conservacion/desarrollo del MNIP y su zona
aledafa. El diagrama ha sido organizado considerando algunos de los atributos de los actores. Los distintos
colores indican el sector de pertenencia: organizaciones comunitarias (negro), instituciones publicas (rojo),
organizaciones no gubernamentales (turquesa), instituciones educacionales (azul) y el sector privado
(amarillo). Mientras que el ambito geografico de actuacién esta expresado en la dimension vertical del
diagrama: regional/nacional en la zona superior, municipal al centro y local en la parte inferior.

Destaca la fuerte vinculacion entre dos organizaciones comunitarias del nivel local (Ecoturismo Pufihuil y
Sindicato de Pescadores) con instituciones publicas, educacionales, ONGs y del sector privado de nivel
regional/nacional. Gran parte de dichas vinculaciones han sido establecidas en base al desarrollo de
proyectos para el fomento del turismo o la pesca artesanal en la zona aledafia al MNIP. De esta manera,
dichas organizaciones comunitarias han creado lazos de apoyo técnico y financiero para sus actividades. Otro
aspecto que destaca es que las instituciones y organizaciones del ambito regional no establecen vinculos
significativos entre si, sino mas bien de manea vertical con las organizaciones comunitarias. Esto es el reflejo
de la escasa articulacion de los esfuerzos regionales/verticales respecto de la conservacion y/o desarrollo del
MNIP y su zona aledafia. La red de relaciones parece estar controlada por las organizaciones comunitarias,
particularmente Ecoturismo Pufiihuil, quienes establecen una relacién instrumental con las organizaciones e
instituciones regionales/nacionales en funcion de los recursos o informacién que requieren para Ssus
actividades. De igual manera, destaca la posicion de CONAF dentro de la red, considerando su condicién de
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institucion responsable del manejo del MNIP. Su red de relaciones es bastante reducida, aunque logra
establecer lazos con gran parte de los actores del nivel local. No obstante, sus vinculos con los actores clave
del nivel regional/nacional es bastante reducida. Por ultimo, la Municipalidad de Ancud establece una
significativa vinculacion con actores del nivel local y regional/nacional, destacando su posicion de articulacion
entre ambos niveles.

La densidad es la proporciéon de vinculos existentes respecto de los potenciales en una red. Es un
indicador que permite medir el grado de cohesion que tiene una red. Se asume que cuanto mas densa sea
una red, o sea, mientras mas vinculos existan entre los actores, mayor cohesién tendra la red en su conjunto.
Para este caso se observa una densidad de 0,0775, es decir, los 109 vinculos existentes entre los 38 actores
claves de la red representan un 7,75% de los 1.444 vinculos posibles. Esto lo transforma en una red con una
densidad de vinculos baja, lo cual puede deberse en parte al hecho que una porcidon significativa de los
vinculos son sostenidos por un grupo reducido de actores locales que tiene una presencia relevante en el area
de estudio. En cambio, parte importante de los actores tienen un ambito de accién de escala regional o incluso
nacional, con lo cual sus vinculos a nivel local sélo son posibles por la presencia de ese grupo reducido de
actores. Cabe indicar que, si bien es muy probable que entre varios de los actores involucrados en la red
exista algun tipo de vinculo, por ejemplo, entre el Gobierno Regional y la Municipalidad de Ancud, dicho
vinculo entre ellos no tiene relacion con la conservacion y/o desarrollo del MNIP y su zona aledafia, sino mas
bien con otros propdsitos.
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Figura 4. Diagrama de redes sociales del MNIP y su zona aledafa

El indice de centralizacion es un indicador que sefiala qué tan cerca esta una red de ser controlada por
un solo actor, para lo cual un valor de 1,0 indica que el nUmero maximo de vinculos estan concentrados en
torno a un solo actor. En este caso, tratdndose de una red con baja densidad, el indice de centralizacion es
bastante alto: 0,687. Esto implica que gran parte de los vinculos en la red estan concentrados en torno a
pocos actores, los cuales identificaremos posteriormente.

El didmetro es la distancia geodésica mas larga existente entre actores conectados en la red. La distancia
geodésica se refiere al camino méas corta entre dos actores. Se asume que mientras mas corta sea la
distancia geodésica mayor cohesién habria en la red. El indicador sefiala un promedio de 2,215, lo cual
implica que un actor para acceder a cualquier otro en la red requiere en promedio un poco mas de dos
vinculos para lograrlo, lo cual involucra tener al menos a un actor como intermediario. Mientras que la
distancia geodésica maxima es de 4.
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Los indicadores a nivel de red en el MNIP y su zona aledafia nos indican una situacion de baja densidad,
alta centralizacién y alto diametro. Entre las consecuencias de ello se encuentran la baja cohesién entre los
actores, la alta concentracion de vinculos en algunos actores y una alta intermediacion para acceder entre
actores. Lo anterior implica significativas consecuencias para el conjunto de la red. Por una parte, la baja
densidad implica una mayor diversidad de informacién disponible, por cuanto se reduce la posibilidad de
informacién redundante. No obstante, la alta centralizaciéon implica una concentracién de la informacion en
pocos actores, quienes a su vez actian como intermediarios frente a otros actores.

En definitiva, se observa que la red de relaciones entre actores con interés/influencia por la conservacion
yl/o desarrollo del MNIP y su zona aledafia esta fuertemente centralizada en torno a dos actores locales,
quienes logran establecer vinculos con un nimero importante de actores del nivel regional/nacional. Esta
situacion define significativamente las caracteristicas estructurales de la red.

4. Discusion

Los resultados sugieren la existencia de algunos factores que estan afectando el grado de involucramiento
y la integracion entre los multiples actores sociales para una buena gobernanza territorial en el MNIP y su
zona aledafia. Desde una perspectiva sectorial, el mapeo de actores identifico tres areas de interés que
corresponden a diversos ambitos de la conservacion y el desarrollo en el MNIP y su zona aledafia:
conservacion, turismo y pesca artesanal. Las iniciativas de conservacion, como el MNIP, para mejorar su
integracién con las estrategias de desarrollo, deben considerar y analizar al conjunto de actores que afectan o
son afectados por las decisiones y acciones que se realizan en un territorio. Para ello se propone una
perspectiva integrada de todos los actores que actlan en el territorio, superando el reduccionismo de
analizarlos de manera fragmentada segun sus intereses por el desarrollo o la conservacion. Al respecto, se
requiere evolucionar hacia metodologias mas complejas que colaboren para enfrentar dicha perspectiva, que
incluya un andlisis de atributos especificos de los actores, y permita identificar niveles de involucramiento con
la iniciativa de conservacion o con aspectos especificos del desarrollo.

Un aspecto que ha sido frecuentemente utilizado en el andlisis y mapeo de actores se refiere a considerar
como actores relevantes de la conservacion sélo a aquellos que afectan o son afectados por iniciativas de
conservacion, sea tanto a nivel de proyecto local (De Lopez 2001), como de iniciativas de escala regional
(Guerrero et al. 2014; Vance-Borland and Holley 2011). Los resultados de la investigacion permiten sefialar
que dicha perspectiva resulta ser inadecuada, por cuanto en un territorio, sea cual sea la escala de
aproximacion, convergen tanto actores interesados por la conservacion, como otros actores que poseen
interés por aspectos que son relevantes para el desarrollo del territorio. No es adecuado reducir el analisis a
los actores de la conservacion, desconociendo que en el mismo territorio actlan otros actores que son
relevantes para el desarrollo, tanto comunidades locales, empresas privadas 0 agencias publicas.

Los resultados de la investigacion sugieren un escenario en que se presentan compensaciones (trade-
offs) entre los actores, es decir, situaciones en que existen ganadores y perdedores, particularmente en areas
gue involucran aspectos integrados entre conservacion y desarrollo (Fig.5). El incremento o manejo no
sustentable de la pesca artesanal tiene negativas consecuencias para la conservacion y el turismo en la zona.
Por su parte, el aumento no sustentable del turismo afecta la pesca artesanal y la conservacion de la
biodiversidad. En ambos casos, existen beneficios econdmicos en el corto plazo, pero impactos negativos
para la biodiversidad en el largo plazo. Mientras que un escenario de conservacion con mayores restricciones
en la zona aledafia al MNIP tiene consecuencias negativas para la pesca artesanal y en turismo, aspectos que
pueden ser revertidos en el largo plazo con un manejo sustentable de ambas actividades.

En esos tres escenarios, se sugieren compensaciones entre los actores que deben ser analizadas con
mayor profundidad. Desafortunadamente, no existe un monitoreo apropiado de la pesca artesanal y el turismo
gue permita dimensionar su impacto sobre la conservacién de la biodiversidad. Existen percepciones
contradictorias entre los actores respecto de los efectos que el aumento del turismo y la actividad pesquera
produce sobre la biodiversidad del MNIP y su zona aledafia. Si a ello le sumamos un escenario de cambio
global, la incertidumbre es mayor.
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Figura 5. Escenario de compensaciones entre actores del MNIP y su zona aledafia.

Varios autores siguieren que una adecuada integracion entre conservacion y desarrollo debe reconocer la
existencia de significativas compensaciones entre los objetivos de conservacion y desarrollo (Brown 2004;
Campbell, Sayer and Walker 2010; McShane, Hirsch, Tran Chi, Songorwa, Kinzig, Monteferri, Mutekanga,
Hoang Van, Dammert, Pulgar-Vidal, Welch-Devine, Brosius, Coppolillo and O'Connor 2011), reconociendo
que los escenarios ‘win-win’ son muy poco frecuentes (Wells and McShane 2004). Dichas compensaciones se
presentan en varios ambitos que involucran diversidad de actores o bien en diferentes escalas geogréficas,
temporales y sociales (Brown 2004). Las compensaciones parecen ser mas significativas cuando se busca
maximizar los beneficios econdmicos en el corto plazo, en contraposicion con el mantenimiento de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos en el largo plazo.

Desde una perspectiva sistémica, la red social que vincula a los actores del MNIP y su zona aledafia
presenta una baja cohesion, lo cual implica una alta disponibilidad de informacién no redundante debido a la
presencia de actores y grupos de actores que no estan conectados. Esto es un aspecto que favorece el
potencial para la innovacion en una red social (Paletto et al. 2015) y, por lo tanto, encontrar soluciones para
problemas emergentes, particularmente en aspectos de planificacion del territorio (Dempwolf and Lyles 2012).
Sin embargo, la innovacion requiere de redes de colaboracion entre los actores, particularmente de tipo
vertical (Bodin and Crona, 2009) que, para el caso de estudio, podria ser activada a través de algun actor
intermediario, como CONAF o la Municipalidad de Ancud. Esta condicion, como lo sefialan Bodin et al. (2006),
puede ser propicia para incrementar los niveles de confianza de la red en su conjunto, condicion clave para la
innovacion.

En general los flujos de informacién y conocimiento entre los actores del caso de estudio no son expeditos,
lo cual dificulta los procesos de aprendizaje y las redes de colaboracién que, segin Armitage, Plummer,
Berkes, Arthur, Charles, Davidson-Hunt, Diduck, Doubleday, Johnson, Marschke, McConney, Pinkerton and
Wollenberg (2009), son claves para la gobernanza de sistemas socio-ecoldgicos complejos. Estos resultados
son consistentes con lo sefialado por Carcamo et al. (2014) y Bodin, Crona and Ernstson (2006), quienes
indican que redes sociales con baja densidad y fragmentadas tienen efectos negativos para el intercambio de
conocimiento y la colaboracion entre multiples actores. Por otra parte, el sistema normativo chileno posee
caracteristicas de alta sectorializacién, particularmente en cuanto a la gestion publica, lo que se ve reflejado
en una red social altamente fragmentada en grupos sectoriales (pesca, turismo, conservacion).

En definitiva, las caracteristicas sistémicas de la red social generan un escenario con importantes
limitaciones para el surgimiento de propiedades emergentes que, segin Esser (2008) permitan las
condiciones apropiadas para el monitoreo, colaboraciéon y compartir responsabilidades entre los actores. Es
decir, desde el punto de vista sistémico, no se observan condiciones favorables para la gobernanza de la
conservacion y el desarrollo en el MNIP y su zona aledafia. Esta situacion es especialmente sensible en el
contexto de sistemas socio-ecoldgicos enfrentados a los desafios del cambio global, en donde se requieren
fortalecer las capacidades de resiliencia (Bengtsson et al., 2003; Folke et al., 2005), particularmente cuando
se refiere al rol de las areas protegidas en contextos territoriales mas amplios (Cumming et al, 2014; Palomo
et al., 2014).
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Desde una perspectiva relacional, la investigacion ha identificado a dos actores (Ecoturismo Pufihuil y
Sindicato de Pescadores) con un grado muy alto de centralidad, quienes concentran el 37% de todos los
vinculos de la red. Si a ellos agregamos a CONAF y la Municipalidad de Ancud, estos cuatro actores
concentran el 55% de todos los vinculos de la red, lo cual los ubica en una posicién central de la red. Otros 32
actores tienen una posicion periférica, mientras que 2 se encuentran excluidos de la red. Estas relaciones
“centro-periferia” son congruentes con lo planteado por Borgatti et al. (2013), quienes indican que los actores
centrales generalmente estan mas densamente vinculados entre si. En general, mientras mayor sea el
namero de vinculos de un actor, mejor seran sus caracteristicas relacionales y, por lo tanto, mayor sera el
capital social de dicho actor (Esser, 2008) y mayores las posibilidades para la colaboracién, reciprocidad y
confianza entre actores (Bodin and Crona, 2009). Sin embargo, Prell et al. (2008), consideran que son
importantes dichos actores pues movilizan la red y atraen a otros actores, peros sus vinculos son a menudo
débiles debido a las dificultades para mantener una gran numero de relaciones sociales. De igual manera, el
indice de intermediacién, o sea, el nUmero de veces que un actor esta entre otros dos en su distancia
geodésica, identifica a los mismos dos actores (Ecoturismo Pufiihuil y Sindicato de Pescadores) con una
posicion de intermediacion muy gravitante en la red. Dicha posicion de intermediacion puede tener aspectos
positivos como la difusién de conocimiento e informacién entre actores desconectados, pero también puede
ser negativa al bloquear iniciativas entre actores (Bodin and Crona, 2009). Para el caso de estudio se observa
que el rol de intermediacion es principalmente utilizado para acceder y difundir informacion y recursos para el
interés de dichos dos actores, con poca participacion de otros actores locales, particularmente CONAF y Otros
Operadores Turisticos.

De acuerdo a Bodin and Crona (2009), redes altamente centralizadas pueden no ser apropiadas para la
gobernanza de sistemas socio-ecolégicos, por cuanto presentan dificultades para resolver problemas
complejos. No obstante, reconocen que en el corto plazo redes centralizadas pueden ser Utiles, pues permiten
iniciar un proceso de gobernanza que fomente la colaboracion entre pocos actores claves. No obstante, en
este caso los actores con més alta centralidad son actores locales con un interés especifico. Ecoturismo
Pufihuil y el Sindicato de Pescadores Artesanales tienen una posicion de centralidad e intermediacion més
favorable que otras organizaciones de la comunidad, lo cual les permite acceder y movilizar informacion y
recursos con otros actores sociales. En definitiva, las caracteristicas relacionales de la red social de los
actores involucrados en el MNIP y su zona aledafia presentan condiciones que pueden ser apropiadas para
iniciar procesos de gobernanza, por cuanto un grupo de cuatro actores, entre ellos Ecoturismo Pufihuil, el
Sindicato de Pescadores, CONAF y la Municipalidad tienen una importante posicion de centralidad e
intermediaciéon dentro de la red, particularmente los dos primeros. Esto significa un significativo rol para la
difusion de informacion y movilizacion de recursos entre los actores centrales y periféricos de la red. Sin
embargo, las condiciones para la confianza y reciprocidad entre actores se encuentran muy debilitadas por la
alta centralizacion de la red en pocos actores, alta fragmentacién en grupos de interés, pocas posibilidades
para la intermediacion entre dichos grupos y la marginalizacién de dos importantes actores locales. Todo esto
significa que no existen las condiciones de largo plazo para el desarrollo de procesos adecuados de
gobernanza del MNIP y su zona aledafia.

5. Conclusiones

Los resultados de la investigacion sugieren que las razones que dificultan una mayor integracion areas
protegidas y comunidades locales, no se deben per se a la existencia de multiples actores involucrados entre
la conservacion y el desarrollo, sino a un sistema de gobernanza que no han sido capaz de articular
adecuadamente a los multiples actores en el territorio. En dicho sistema de gobernanza, el area protegida
debe cumplir un rol protagénico, lo cual no ha sido relevante para en el caso estudiado. La existencia de una
gran diversidad de actores es una oportunidad para desarrollar sistemas de gobernanza bajo la perspectiva de
sistemas socio-ecolégicos, por cuanto existe un gran potencial para el intercambio de informacion y
conocimiento, y la formacion de redes de colaboracién multi-nivel. Es decir, las posibilidades de una
gobernanza del area protegida y su zona de amortiguamiento son favorables para el mantenimiento de
sistemas socio-ecolégicos resilientes, siempre y cuando las redes sociales que vinculan a los actores de la
conservacion y el desarrollo sean construidas considerando algunos principios fundamentales, tales como los
planteados por Loockwood (2010): legitimidad, transparencia, inclusividad, resiliencia, justicia y
responsabilidad.

El manejo de las areas protegidas ha ido paulatinamente avanzando hacia sistemas de gobernanza que
incluyen la complejidad de los sistemas socio-ecologicos mas allda de sus limites. Este desafio significa un
cambio significativo en el paradigma que ha guiado el manejo de las areas protegidas, desde una perspectiva
centralizada, hacia una mas descentralizada que incluye a multiples actores de la conservacion y el desarrollo.
Las dificultades para encontrar respuesta a los conflictos entre naturaleza y sociedad (i.e. areas protegidas y
comunidades), se basan en gran parte en una incorporacion tardia de la dimensién social y humana a la
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conservacion de la naturaleza. Encontrar respuestas a un modelo de conservacion que se ha construido por
décadas sin considerar una perspectiva social resulta una tarea muy dificil de realizar. El estudio plantea que
la integracién de las areas protegidas con las comunidades locales debe considerar el contexto de mdltiples
actores vinculados con la conservacién y el desarrollo, quienes establecen una red de relaciones que es
fundamental para establecer sistemas de gobernanza que contribuyan al mantenimiento de territorios
resilientes. Particularmente, el estudio de la dimensién social de la conservacién debe considerar
cuidadosamente las consecuencias de una red de relaciones sociales construida en base a los intereses
especificos de algunos actores, como pesca y turismo, marginando a los actores de la conservacion a un rol
social secundario.

Las areas protegidas no deben transformarse en islas ecolégicas que se dan por satisfechas con el
mantenimiento de la biodiversidad dentro de sus limites, lo cual no tiene ningln sustento teérico bajo una
perspectiva de paisajes, menos aun en el caso del MNIP, que sélo protege una porciéon muy reducida de un
socio-ecosistema mucho mas amplio. Por ello, las areas protegidas tienen la obligacién ética de involucrarse
con los aspectos del desarrollo que ocurren en el territorio, particularmente con las aspiraciones de las
comunidades locales y otros actores interesados. De lo contrario, el escaso protagonismo social contribuye a
crear un contexto territorial hostil para la conservacion de la naturaleza.
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